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RESUMO.- Objetivou-se com este estudo determinar a 
ocorrência e os fatores de risco associados à infecção por 
Campylobacter spp. em criações de ovinos no estado de 
Pernambuco, Brasil. Foram coletadas 421 amostras fecais 
de ovinos procedentes de 20 rebanhos para o isolamento 
de Campylobacter spp. As espécies Campylobacter fetus 

subsp. fetus e Campylobacter jejuni foram identificadas 
por Reação em Cadeia da Polimerase (PCR). Para análise 
dos fatores de risco foi realizada uma análise univariada e 
posteriormente regressão logística a partir de questionário 
com perguntas objetivas sobre o manejo higiênico-sanitário 
e reprodutivo. A ocorrência para Campylobacter spp. foi 
de 4,5% (19/421; I.C. 2,8% - 7,1%). Das 19 amostras positivas 
no cultivo, oito (1,9%; I.C. 0,9% - 3,9%) foram classificadas 
como C. fetus subsp. fetus e sete (1,7%; I.C. 0,7% - 3,6%) 
como C. jejuni, com co-infecção em quatro amostras (0,95%). 
O número de focos identificados foi de 35,0% (7/20) das 
criações de ovinos que apresentavam pelo menos um animal 
positivo. Na análise de regressão logística não foi identificada 
nenhuma das variáveis como fator de risco. Este é o primeiro 
registro da infecção por Campylobacter spp. em rebanhos 
ovinos no Nordeste do Brasil, concluindo-se que a infecção 
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ocorre nesses rebanhos. Dessa forma, se faz necessário à 
implementação de medidas de controle e prevenção, para 
impedir a propagação do agente entre as criações, evitando 
prejuízos para ovinocultura e riscos para saúde pública, uma 
vez que a campilobacteriose é considerada uma zoonose 
emergente.

TERMOS DE INDEXAÇÃO: Campylobacter spp., campilobacteriose, 
ovinos, bacterioses.

INTRODUÇÃO
Os problemas reprodutivos em ovinos podem ser causados 
por inúmeros fatores de origem infecciosa ou não (Pinto et al. 
2012, Rizzo et al. 2014). Entre os principais agentes infecciosos, 
em vários países destaca-se Campylobacter spp., com taxas 
de aborto causadas pela infecção variando de 5% a 50% 
(Skirrow 1994, Agerholm et al. 2006, Wu et al. 2014).

C. fetus subsp. fetus e C. jejuni são as principais espécies de 
Campylobacter envolvidas no aborto de ovelhas, que geralmente 
ocorre no último trimestre da gestação. Outros problemas 
reprodutivos que já foram relatados são: placentite, infecção 
uterina, natimortalidade, nascimento de cordeiros prematuros e 
morte de ovelhas devido à metrite e septicemia (Delong et al. 1996, 
Sahin et al. 2008, Hamali et al. 2014). Os mecanismos pelos 
quais esse agente, que pode estar presente no intestino de 
ovinos sem causar doença clínica, leva a quadros de bacteremia 
ainda não estão totalmente elucidados (Hedstrom et al. 1987, 
Skirrow 1994, Sanad et al. 2014).

A campilobacteriose trata-se de uma zoonose de distribuição 
mundial, que causa gastroenterite em humanos (Zonios et al. 
2005, de Boer et al. 2013). No Reino Unido já foi considerada 
a causa mais comum de diarreia bacteriana aguda, porém em 
alguns países como o Brasil, os relatos de campilobacteriose 
humana permanecem pouco descritos, sendo subnotificada 
(Ketley 1997). As rotas de infecção incluem o consumo de 
leite cru (Heuvelink et al. 2009), água contaminada com as 
fezes dos animais (Said et al. 2003), ou o contato direto com 
as fezes em áreas rurais (Gilpin et al. 2008).

Pouco ainda se tem estudado em relação à dinâmica 
da infecção por Campylobacter spp. em ovinos e os fatores 
de risco associados, com apenas dois relatos de casos da 
infecção em animais no Rio Grande do Sul (Vargas et al. 2005, 
Gressler et al. 2012.) e um estudo no estado de São Paulo 
(Rizzo et al. 2015). Diante da escassez de informações, do 
impacto econômico que a doença pode causar nos rebanhos, 
e da preocupação para a saúde pública, objetivou-se com esse 
estudo determinar a ocorrência e fatores de risco associados 
à infecção por Campylobacter spp. em criações de ovinos.

MATERIAL E MÉTODOS
Amostragem. Foi realizado um estudo transversal entre 

novembro de 2014 e junho de 2015 em 20 criações de ovinos, 
provenientes de 19 municípios do estado de Pernambuco, que 
compõem a microrregião Garanhuns (Fig.1). Em cada município 
foi selecionada de forma não-probabilística por conveniência 
uma propriedade, com exceção do município Terezinha onde 
foram amostradas duas propriedades. Para a amostra foi 
considerado um total de 92.074 ovinos na área (IBGE 2012) 
e uma prevalência esperada de 50% para a infecção por 
Campylobacter spp., com um intervalo de confiança de 95% e 

erro estatístico de 5%. Este parâmetro indicou um tamanho 
mínimo a ser examinado de 385 ovinos (Thrusfield 2007), 
sendo coletadas no presente estudo 421 amostras fecais 
de forma aleatória sistemática. Para o cálculo das amostras 
por propriedade foi utilizando o programa estatístico Win 
Episcope 2.0, considerando o número de ovinos das criações 
e parâmetros de prevalência, intervalo de confiança e erro 
estatístico supracitados. Não houve critérios de exclusão em 
relação à raça, sexo, idade e sistema de criação.

Coleta de material biológico e isolamento bacteriano. 
As amostras de fezes foram coletadas por palpação retal com 
o uso de luva de procedimento e acondicionadas em frascos 
estéreis contendo 20 ml de meio de transporte e enriquecimento 
(TEM) (Lander 1990) e enviadas sob temperatura ambiente 
para Central de Laboratórios de Garanhuns (CENLAG) da 
Universidade Federal Rural de Pernambuco para seu devido 
processamento.

No laboratório, as amostras foram incubadas 
a 37 °C durante 72 horas em condições de microaerofilia 
(10% CO2, 6% O2, 84% N2) e posteriormente semeadas em 
ágar Columbia (Difco), adicionado de 7% de sangue equino 
desfibrinado e suplemento seletivo Skirrow (Himedia) para 
Campylobacter spp., sendo novamente incubadas durante 
72 horas em microaerofilia. Após a incubação foi realizada 
a análise fenotípica das colônias por morfologia e coloração 
de Gram (Quinn et al. 2014). As colônias com características 
consistentes com Campylobacter spp. tiveram seu DNA 
extraído a partir do “QIAGEN Easy DNA Kit de sangue e 
tecidos” (Qiagen), de acordo com o protocolo do fabricante. 
Após a extração o DNA foi quantificado com espectrofotômetro 
(Picodrop P200, Cambridge, UK) e a qualidade das amostras 
foi analisado pela razão da absorção a 260/280nm.

Reação em cadeia da polimerase (PCR). Como template 
foi utilizado o DNA extraído dos isolados bacterianos conforme 
descrito anteriormente, e 2,5μL dessa suspensão foram 
adicionados a 10 µl de Gotaq Green Master Mix (Promega). 
Os oligonucleotídeos usados nas reações para amplificação 
do material genômico de C. fetus subsp. fetus foram MG3F 
(5’GGTAGCCGCAGCTGCTAAGAT3‘) e MG4R (5’TAGCTA 
CAATAACGACAACT3’), VenSF (5’CTTAGCAGTTTGCGATATTGCCATT3‘) 
e VenSR (5’GCTTTTGAGATAACAATAAGAGCTT3’) 
(Hum et al. 1997), constando de desnaturação inicial a 95°C 
por 10 minutos, seguida por 30 ciclos: 95°C por 45 segundos, 
50° por 45 segundos, 72°C por um minuto e 30 segundos, 
com extensão final a 72° por dez minutos. Para C. jejuni 
foram utilizados os CL2 (5’TGACGCTAGTGTTGTAGGAG3’) 
e CR3 (5’CCATCATCGCTAAGTGCAAC3’) (Wang et al. 1999), 
com desnaturação inicial a 95°C por 5 minutos, seguida por 
30 ciclos: 95°C por um minuto, 54° por um minuto, 72°C 
por um minuto, com extensão final a 72° por dez minutos. 
Os controles positivos das reações para C. fetus subsp. fetus e 
C. fetus subsp. venerealis foram fornecidos pela Universidade 
Federal de Santa Maria e para C. jejuni pela Fundação Oswaldo 
Cruz (CCAMP0008 e CCAMP00159). Como controle negativo 
foi utilizada água ultrapura. Os produtos amplificados foram 
identificados por eletroforese em gel de agarose (1,5%), 
corado com Blue Green (LGCbio), visualizado sob luz UV 
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e documentado por sistema de captura de imagem (Loccus 
biotecnologia, L. PIX, Cotia, Brasil).

Análise dos fatores de risco. Foi aplicado um questionário 
investigativo padronizado, composto por questões objetivas 
sobre o manejo higiênico-sanitário e reprodutivo para coleta 
de dados os quais foram submetidos à análise univariada das 
variáveis de interesse por meio do teste qui-quadrado de 
Pearson, ou Exato de Fisher, quando necessário. Posteriormente 
foi feita uma análise multivariada através do modelo de 
regressão logística considerando como variável dependente 
a PCR (positiva ou negativa). As variáveis independentes ou 
explanatórias consideradas no modelo foram aquelas que 
apresentaram significância estatística <0,20. Essa probabilidade 
foi estipulada para que possíveis fatores de risco do evento 
não fossem excluídos da análise (Hosmer & Lemeshow 1989). 
O programa EPIInfo 3.5.2., foi utilizado para a execução dos 
cálculos estatísticos.

Preparação dos mapas de ocorrência da infecção 
por Campylobacter spp. Foram construídos mapas 
temáticos com a distribuição das ocorrências da infecção 
por Campylobacter spp. na microrregião de Garanhuns, no 
estado de Pernambuco, Brasil. A localização das propriedades 
foi obtida com o auxílio de sistema de posicionamento 

por satélite (GPS 76CSx, Garmin, Chicago, USA). Para o 
mapeamento e identificação dos aglomerados espaciais, os 
dados georreferenciados foram lançados no software Terra 
View 3.13.

Licença da comissão de ética. A pesquisa foi aprovada pela 
Comissão de Ética no Uso de Animais (CEUA) da Universidade 
Federal Rural de Pernambuco com a licença nº 042/2014.

RESULTADOS
Das 421 amostras analisadas, 19 (4,5%; I.C. 2,8% - 7,1%) 
foram positivas para Campylobacter spp. Sendo oito (1,9%; 
I.C. 0,9% - 3,9%) amostras classificadas como C. fetus subsp. 
fetus e sete (1,7%; I.C. 0,7% - 3,6%) como C. jejuni a partir 
da PCR com os isolados, houve co-infecção em quatro 
amostras (0,95%). Em relação ao número de focos, 35,0% 
(7/20) das criações de ovinos estudadas apresentavam 
pelo menos um animal positivo (Fig.2 e 3).

Na análise univariada houve associação significativa 
para as variáveis: sistema de criação, compra de animais, 
não realização de quarentena e presença de problemas 
reprodutivos (Quadro 1). Na análise de regressão logística não 
foi confirmada nenhuma das variáveis como fator de risco.

Fig.1. Área de estudo da ocorrência da infecção por Campylobacter spp. em ovinos na microrregião Garanhuns, estado de Pernambuco.
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Fig.2. Distribuição da infecção por Campylobacter fetus subsp. fetus em ovinos na microrregião Garanhuns, estado de Pernambuco.
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Fig.3. Distribuição da infecção por Campylobacter jejuni em ovinos na microrregião Garanhuns, estado de Pernambuco.
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Quadro 1. Análise univariada dos fatores de riscos associados à infecção por Campylobacter spp. em ovinos do estado de 
Pernambuco

Variável Na
PCR

Valor de p
Positivo

Área da propriedade
Urbana 15 1 (6,7%)

0,569Rural 386 18 (4,7%)
Peri-urbana 20 0 (0,0%)

Tamanho do criatório
≤ 25 animais 115 2 (1,7%)

0,244
26 - 50 animais 201 11 (5,5%)

51 - 100 animais 15 0 (0,0%)
≥ 100 animais 90 6 (6,7%)

Raça
Definida 266 12 (4,5%)

0,587
Indefinida 155 7 (4,5%)

Sexo
Fêmea 311 11 (3,5%)

0,091
Macho 110 8 (7,3%)

Idade (meses)
≤ 9 71 1 (1,4%)

0,699
10 – 18 71 3 (4,2%)
19 – 24 84 4 (4,8%)
25 – 36 73 4 (5,5%)

≥ 37 122 7 (5,7%)
Sistema de Criação

Intensivo 78 1 (1,3%)
0,007*Semi-intensivo 285 11 (3,9%)

Extensivo 58 7 (12,1%)
Rebanho
Fechado 114 1 (0,9%)

0,018*
Aberto 307 18 (5,9%)

Alimentação
Pastagem 145 7 (4,8%)

0,233Pastagem com suplementação 179 5 (2,8%)
Silo e concentrado 97 7 (7,2%)

Origem da água fornecida
Água parada 401 19 (4,7%)

0,388
Água corrente 20 0 (0,0%)

Mudança de alimentação
Sim 57 0 (0,0%)

0,059
Não 364 19 (5,2%)

Problemas reprodutivos
Sim 264 17 (6,4%)

0,008*
Não 157 2 (1,3%)

Realização de quarentena
Sim 105 1 (1,0%)

0,028*
Não 316 18 (5,7%)

Acesso a alagadiços
Sim 314 13 (4,1%)

0,346
Não 107 6 (5,6%)

Utilização de esterqueira
Sim 43 1 (2,3%)

0,402
Não 378 18 (4,8%)

Criação de aves
Sim 370 19 (5,1%)

0,081
Não 51 0 (0,0%)

a Número total de amostras; * p<0.05, associação significativa.
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DISCUSSÃO
Este é o primeiro registro de infecção por Campylobacter spp. 
em ovinos no Nordeste do Brasil. No país, apenas três relatos 
da infecção foram previamente publicados. No estado do Rio 
Grande do Sul, Vargas et al. (2005) identificaram C. jejuni como 
causador de quatro abortos em um rebanho de 22 ovelhas, 
com a hipótese de que a infecção teria ocorrido devido à 
presença de aves na propriedade, que se alimentavam e bebiam 
água juntamente com os ovinos. Enquanto que Gressler et al. 
(2012), por método molecular detectaram C. fetus subsp. fetus 
em dois natimortos e quatro fetos, naturalmente infectados, 
no terço final da gestação. No estado de São Paulo ocorreu 
isolamento de Campylobacter spp. em 3,75% (10/274) de 
amostras fecais de ovelhas que apresentavam histórico de 
problemas reprodutivos (Rizzo et al. 2015).

Observou-se que embora neste estudo C. fetus subsp. 
fetus tenha sido identificada com uma maior frequência, não 
houve grande diferença entre o número de isolados desta e 
de C. jejuni. Em diversas regiões do mundo C. fetus subsp fetus 
tem sido a espécie mais frequentemente isolada, envolvida 
em problemas reprodutivos de rebanhos ovinos (Grogono-
Thomas et al. 2003, Mannering et al. 2004, Campero et al. 
2005, Duncan et al. 2014, Hamali et al. 2014). Porém, nos 
Estados Unidos observou-se um aumento da frequência de 
C. jejuni em relação a C. fetus subsp fetus (Delong et al. 1996). 
Independentemente das diferentes frequências de isolamento 
das espécies de Campylobacter spp. encontradas nos estudos, 
destaca-se que C. fetus subsp. fetus e C. jejuni podem causar 
problemas reprodutivos em ovinos.

No que se refere ao número de propriedades com animais 
positivos, observou-se uma distribuição do agente entre os 
rebanhos da região estudada (7/20). Isto é preocupante uma 
vez que já foi demonstrado que uma pequena proporção 
de animais pode ser responsável por grande eliminação da 
bactéria (Stanley & Jones 2003). Através dessa distribuição 
espacial da infecção, pode-se estabelecer um planejamento e 
elaboração de medidas que possam controlar a disseminação 
do agente. A estruturação espacial de doenças infecciosas 
é considerada uma fonte de informação prévia, auxiliando 
atividades de investigação e de gestão relacionadas à vigilância 
de doenças, respostas a surtos, ou até mesmo otimização 
da descoberta de patógenos (Caprarelli & Fletcher 2014, 
Murray et al. 2015).

Das sete criações positivas para Campylobacter spp., cinco 
(71,4%) tinham histórico de problemas reprodutivos e em 
todas elas os casos de abortos ocorreram no terço final 
de gestação, fato que corrobora com outros estudos sobre 
campilobacteriose ovina (Hedstrom et al. 1987, Sanad et al. 
2014, Skirrow 1994). Estudos devem ser conduzidos para 
identificação da bactéria na placenta das ovelhas e nos fetos 
abortados para confirmar a participação do agente nos casos 
de abortos em ovinos.

Já foi demonstrada também a possibilidade de se identificar 
e classificar Campylobacter diretamente de amostras frescas 
através da PCR, pois a recuperação de células bacterianas 
viáveis muitas vezes se torna difícil diante da instabilidade e 
exigências de crescimento (Iraola et al. 2012, Fallah et al. 2014).

As pesquisas desenvolvidas com Campylobacter spp. em 
ovinos geralmente são realizadas em rebanhos com histórico 
de problemas reprodutivos. Desta forma, acredita-se que 
estudos epidemiológicos devem ser realizados em rebanhos 

sem problemas reprodutivos, com o intuito de identificar a 
espécie ovina como reservatório para diminuir a contaminação 
do ambiente e prevenir casos de abortos. Estudos já indicam 
que ovinos saudáveis podem participar de maneira mais 
significativa que os bovinos na contaminação do ambiente 
e dos alimentos por eliminação de Campylobacter spp. 
(Stanley et al. 1998, Açik & Çetinkaya 2006).

Os fatores que interferem na eliminação fecal de 
micro-organismos zoonóticos, como Campylobacter, ainda não 
estão bem esclarecidos, com poucos dados disponíveis sobre 
animais naturalmente infectados. Estudos tem demonstrado 
que existe sazonalidade nessa eliminação em países de clima 
temperado (Stanley  et  al. 1998, Grove-White  et  al. 2010, 
Jorgensen et al. 2011, Duncan et al. 2014), porém em países 
de clima tropical, como o Brasil, não se tem registros da 
influência das estações do ano na eliminação desta bactéria.

Ainda sobre os problemas reprodutivos, alguns autores já 
afirmaram que as taxas de eliminação de Campylobacter spp. 
podem tornar-se elevadas devido ao estresse ou a infecções 
múltiplas, que reduzem a imunidade dos animais (Stanley & 
Jones 2003, Yang et al. 2014). Jones et al. (1999) observaram que 
quantidades mais elevadas de eliminação da bactéria coincidiam 
com a parição, desmame e troca de pasto, como também as 
ovelhas que não estavam eliminando Campylobacter spp. antes 
do parto iniciaram a eliminação do agente após a parição. No 
presente estudo, todas as amostras de fezes positivas foram 
oriundas de animais com mudança recente na alimentação.

Em todas as criações do estudo não se fazia qualquer tipo 
de controle de moscas e a presença dessas era comum nas 
propriedades. Foi comprovado que em propriedades onde os 
animais eliminam Campylobacter spp. nas fezes, as moscas 
podem servir como vetores, contaminando a água e os alimentos, 
apesar da baixa carga bacteriana carreada a partir delas 
(Sproston et al. 2010). Também não foram observadas boas 
práticas de higiene, como a limpeza das botas dos funcionários, 
o que pode ser importante na introdução e manutenção da 
exposição dos animais ao agente, bem como dos próprios 
funcionários (Kazwala et al. 1990, Humphrey et al. 1993).

A relação entre ovinos e infecções por Campylobacter spp. em 
humanos já foi relatada (Raji et al. 2000). Os resultados obtidos 
com esse estudo possuem impacto para saúde pública, uma 
vez que a presença desse agente no ambiente pode favorecer 
a infecção em humanos (Whiley et al. 2013). Campylobacter 
spp. é um patógeno frequente nas infecções humanas causando 
desde gastroenterite até bacteremia e uma variedade de 
complicações sistêmicas (Adak et al. 2005, Zonios et al. 2005, 
de Boer  et  al. 2013). No geral, a campilobacteriose é das 
doenças infecciosas mais importantes que desafiarão a saúde 
global nos próximos anos (Kaakoush et al. 2015).

CONCLUSÕES
A partir dos resultados obtidos observa-se que os ovinos 

são infectados por Campylobacter spp.
Assim, é necessária a implementação de medidas de 

controle e prevenção, para impedir a propagação do agente 
nas criações, evitando danos à produção de ovinos e os 
riscos para a saúde pública, uma vez que campilobacteriose 
é considerada uma zoonose emergente.
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